


Pt Ç I3e l'Impnrr'f-rie (^c ] F an-B h p T I s t i-C hxistophi Ballard, Doyen "^^ 

^ t des Imprimeurs An Roy j Seul pout la Mtfique , &c. 1748 ^^ 

MEMOIRE 

SIGNIFIÉ, 

P O U R les Sieurs CURE'&MARGUiLLiERSen Charge 
de la ParoifTe de Saint Etienne-da-Monc à Paris j 

ET Meïïire An"TOINE\^aTELLET , Prêtre , Vicaire de 
ladite Paroi (Te ^ nomme à la Déferte de la Fondation portée 
au Teftament de M'^ André Valet , Notaire au Châtelet de 
Paris j Demandeurs. 

C O NT^KE le Curateur a la Succefjion ^vacante dudtt Maître 
Valet j Les Créanciers de la Succeffion y Les Légataires uni-^ 
njerfels & particuliers dudit J\d^ Valet ; 

E T la Dame Vewve Valet j ayant droit de nommer le Ltéfet-* 
'vant À ladite Fondation^ Défendeurs. 

LA Conteftatîon fur laquelle la Cour a à juger , n'eft pas de 
/çavoir fi la Fondation d'une McfTe perpétuelle & quotidienne 
^ite par le Teftament du fieur Valet fera exécutée , toutes les 
parties y conientent. Mais dans l'exécution, les fieursPouzet légataires 
particuliers ont formé pluficurs incidents. 

Défunt ïe fieur Valet a pour l'exécution de cette Fondation légué 
indéfiniment fans condition ni reftric^ion, un Contrat: fur l'Hôtel de 
Ville , produifant 750 liv. de rente , au principal de 300O0. liv. et les 
Pouzet légataires particuliers prétendent que ces jfo liv. doivent être 
réduites à 500. Uv.Ci un certain événement arrive. Premier objet de 
con relation. 

Ces mêmes Légataires prétendent que les honoraires decetteFon- 
àation qui a été acquittée depuis le 6 Juillet 1736, ne doivent être 
payés que du jour qu'il fera pafTe' entre toutes les Parties un Contrat 
de Fondation. Deuxième objet de conteftation. 

Pour parvenir à la réufîîre de ce deuxième Chef, les Légataires par- 
ticuliers prétendent que la nomination qui a été fdice du fieur Watellec 
pour acquitter cette Fondation , efî nulle & prématurée. Entrons en 
macicre. f 

Le 4Îuillet 1756. M*" Valet, Notaire au Châtelet de Paris, eft décédé» 
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Des le !j juillet i7î5.il avoir fait fou Teftament , par lequel ert^ 
tr'autres diipoiitions" il déclare qu'il fonde en l'Eglife de Saint ttienne^ 
„ du- Mont la ParoiiTe , un Chapelain, pour dire laMefTe tous les jours 
3j à perpetuice'jpour le repos de Ion ame, et de celles de fes père 5c mcre,' 
*, femme, enfants & parents dëfiints, pourquoi il donne & U'gue la 
„ fomme de 30000. livres, produifànt 7joliv. de rente au denier 40 , 
j, fur les Aydes & Gabelles, conftituées au Profit dudit fieur Teftateur, 
„ par Contrat paffe devant M' Vatry & fon Confrère, Notaires, le 
j, ty Décembre 1710. defquelles 750 !iv. de rente il appartiendra au 
js Chapelain qui acquittera ladite Mcffe la fomme de éoo. liv. qu'il tou* 
j, chera annuellement fur fès quittances de fix mois en (ix mois du fieur 
j, Payeur de ladite rente i et les ijo liv. de furplus appartiendront à 
>, l'Oeuvre & Fabrique de ladite Paroifle , à la charge de fournir audit 
5, Chapelain pain , vin , luminaire & ornements neceiTaires pour la cé- 
5j lébration de ladite Mefle i enforte que lefdirs fleurs Chapelain , et 
„ Marguilliers fe feront immatriculer chacun Icparément pour la por- 
„ tion telle que deffus de ladite rente , fans avoir befoin du coniente- 
j, ment les uns des autres. 

„ Le chapelain qui acquittera ladite t^ ondation fera choifi &â 
^, nommé , par la Dame Valet ,époufe dudit fieur Teflateur fa vie du- 
>, rant j ne fera point fujet à révocation , fi ce n'eft pour ccnfure Eccle- 
j, fiai^ique. Entendant ledit fîeur Teftateur que , lorlque le Chapelain 
3> viendra à manquer ou par mort ou par ceniure Ecclefiaftique, ou 
>, qu'il ne veuille ou ne puiflê plus continuer à défervir ladite Fonda- 
>, tion, s'il fe préfente un Prêtre de la famille dudit fieur Teftateur,. 
s» foie du côté paternel foie du côté maternel, ayant d'ailleurs Icsqua- 
,1 lités requiles , il loit preteré à tous étrangers. Ec û deux PrÊtrcs ou 
j, plus grand nombre des parents dudit fieur Teftateur fè préfèntoient 
„ pour défervir ladite Fondation , le plus proche parent paternel ou 
j, maternel fera préfère'. Ladite Dame aura la liberté de fixer l'heure de 
„ la célébration de ladite MefTe : Et après la mort de ladite Dame Valer^ 
j, la nomination dudit Chapelain quand elle fe prcfentera , fera faite 
„ par M' de la Grange père de ladite Dame, et à fon défaut par fès 
j, autres enfans & defcendans , l'ordre de primogeniture obfervé. Et 
„ fî la famille dudit fieur de la Grange vient à manquer, ladite nomina- 
j, tion appartiendra à M. le Cure' & à MefTieurs les Marguilliers de ladite 
„ EglifedeS. Etienne-du-Mont, fucceflivement & à perpétuité: Vou- 
„ lant dans tous les cas de mutation, que les plus proches parens Prê- 
„ très du Teftateur foi ent préférés à tous autres, pour railon fie fureté 
,, de laquelle préférence ledit Teftateur veut que ceux qui exerceront 
„ la nomination dudit Chapelain, foient tenus de donner avis aux fîeurs 
,, Curés de la Paroiffe de Champigny âe la vacance dudit Chapelain , 
„ afin qu'ils puiffent en avertir ceux de fes parents qui pouroient fe 
„ trouver en état de profiter de ladite Fondation ; à l'effet de quoi ladite 
j, nomination nepoura être faite quedeuxmois apréschacunei'4M«ce, 
,, afin de laifTer le rems aufdits parents de fe déclarer & tranfporcer à 
,, Paris j pendant Icfquels deux mois de vacance celui qui aura droit de 
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», ladite nomination poura faire délervir ladite fondation par tel Prêtre 
', qu'il jugera à propos , auquel fera rétribué ce qu'il conviendra à pro- 
3, portion du temps de la de'ferre , ec lur le pied du produit de ladite 
„ Fondation , de laquelle fera paflë Contrat entre les fîeurs Curé & Mar. 
j, guilliers de ladite FaroifTe de Saint Etienrve-du-Mont & ladite Dame 
j, exécutrice du préfent TefVament. Voulant ledit fieur Teftarcur qu'il 
5, ioit pofe' un Epitaphe à côté de la porte de la Sacriftie de ladite Egîile, 
,, qui contiendra en fubrtance ladite fondation , ie tout aux frais de la 
,, fucceffion dudit fieur Tellateur. 

Le fieur Valet étant décédé, comme on vient de robferver, le 4 de 
Juillet 1756 , la Dame Valet fa veuve qui avoir droit de nommer le 
Chapelain fans aucune condition , fit écrire au fleur Watcllet de faire 
cette fonction avec d'autant plus de raiion, que M' Valet en étoit con- 
venu avec ladite Dame. Enconfequencele fieur Watelletadéfervi ladite 
Fondation depuis & compris le izx Juillet 1736. et il la défert encore 
adutlîementj fins avoir joui de la rétribution qui y ell deftinée. 

Le 18 Décembre 1756, la Dame Valet a pafTé unade devant Notai- 
res , par lequel elle nouime le fîeur Watellet pour défervir la Fondation, 
en vertu du pouvoir qu'elle en avoir. 

Le 6 Février /757 eJc a , par tn autre ade, confirmé la nomination 
lîu fieur Vt atellet i et parce même ade elle a reconnu qu'il avoit com- 
mencé d'exécuter la fondation des le 6 Juillet ty\6, conformément à 
Ja Lettre qu'elle lui avoit fait écrire le jour du décès dudit M^ Valet" 
au moyen de quoi elle déclare que les revenus attachés à ladite Fon- 
dation appartenoient au fieur \i'' atellet , à compter du tf Juillet 1736. 

Perfonnen'a conieftéle Tcftament ni la Fondation en elle-jnême; 
toutes les Parties , Tant le curateur à la. fuccellion vacante que les 
Légataires univerfcls , Légataires particulier*^, et même les Créanciers, y 
ont conlenti j mais les Pouzet , légataires particuliers, fe font fingularifés. 

£n accordant la validité du Tefl:ament & la fondation même, ils 
ont prétendu qu'tl en falloît réduire les honoraires, arrivant un certain 
événement, et voici quelle a été ioccafion & le fondement de leur 
prétention. 

Le fieur Valet Teftateura légué pourraccomplifTement de la FonJa- 
tionj 750 liv. de rente en un Contrat fur l'Hôtel de Ville, au principal de 
30000, livres. 

Or le fieur Valet avant foaTeftament étoit propriétaire de deux Con- 
trats , tous deux fur l'Hôtel de Ville, tous deux de 7J0 liv. derente,tous 
deux de 30000. liv. de principal, tous deux de même date, cefl-à- dire 
du I7 Décembre 1720 i et tous deux encore payables par le même Payeur. 
Mais de fon vivant &c avant (on Teftament , il avoit pour l'arrange- 
ment de fès affaires fait en 1716 & 17x7 deux Tranfports, montans en- 
femble à 138 liv. de rente, à prendre en général lur un Contrat de 7joI. 
de rente, au principal de ioooo. liv. fur l'Hôtel de Ville , fans rien dire 
autre chofe qui pût particularifer un Contrat plutôt qu'un autre. 

En i7ii. il fit un troifiéme tranfport de la fomme de loooo- liv. au 
fieur Creftienot , Prêtre Docteur de Sorbonne, à prendre encore fur ua 
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Contrat de 30000. liv, de principal , produifaiit 750 liv. de rente fur 
rHôtel de Villcjfans encore particularirer un Contrat plutôt qu'un autre. 

De ces deux Contrats , l'un s'eft trouvé fous les fcellés &a été inven- 
torie cotte 8 de l'Inventaire fait après le décès dudic fieur Valet. 

A l'égard de l'autre , on a été quelque temps fans le connoître , et 
il s'cft trouvé depuis Vlnvcntaire es mains du fieur Creftienot. 

Du vivant du ficur Valet les Ceflionnaires des 158 liv. portées aux 
deux premiers Tranfports , obtinrent des Lettres de ratification & fe 
firent immatriculer. 

Il n'y a rien dans les Lettres de ratification qui cara<5tcrifc un Contrat 
plutôt qu'un autre j et comme chaque Contrat eiiàcôté de la quittance 
de finance, numéroté , le Payeur pouvoit également mettre fa matricule 
fur un Contrat comme fur un autre ^ et dans le fait, il l'a mifclur le Con* 
trat qui eft inventorié 8 j portant le N°, 5673. enfotte que les Ccaion- 
naires font propriétaires de 13S liv. de rente à prendre fur le Contrat 
du N*. 5675. 

A l'égard du fleur Creftienot cefîîonnaire de loooo. liv. il ne s'eft point 
fait immatriculer du vivant du fieur Valet j il y a pins , le fieur Valet a de 
fon vivant toujours joui des 7/0 liv. portées en ce Contrat , et même là 
fuccertion en a joui encore pendant l'annnée I7J6 depuis fon décès. 

On ne fçauroiî: dire comment ce Contrat eft tombe dans les mains 
du fieur Creflîenot, fi c'eft avant ou depuis le décès du fieur Valez: 
Pourquoi fi c'eft du vivant du fieur Valet , ledit fieur Creflienot ncsVft- 
il pas hiit immatriculer, et qu'il ne l'a été que le 5 Décembre 1739^ pour 
ne jouir que du I Janvier 1757? Et pourquoi a c-il laiffé toucher les 
arrérages au fieur Valet & à fa fucccllion depuis & y compris 17^1, juf- 

ques Se C'uiij|Jil3 i/jo : o; ^«^o »«._., ^'afli.^n-vk<^etvies nnains que dcpUîS 

le décès , pourquoi de fon gré s'elî-il fait immatriculer fur ce Contrat 
pjutôr cjue Jur l'autre /" 

Ce que l'on fçair néanmoins eft que le fieur Creftienot nVroir que 
le prête-nom de la Demoifelle Bafchelier fa nicce, que le fieur Valet 
vouloir gratifier de îoooo. liv. & comme ce tranfport n'étoit fait que 
comme une précaution contre un d<rfaut de Teftamenc , le fieur Valet 
a eu lieu de croire , faifantun Teftament & léguant à ladite Demoilelle 
Balchelier pareille fomme de 10000 livres, que la première fbnime de 
Ioooo. liv. par lui donnée par le tranfport , étoit éteinte par ce legs. 

Il eft vrai qu'il ne l'a pas dit exprelTément j mais i*. il eft conftant que 
le fieur Creftienot ne veut pas s'expliquer fiA la libéralité des 10 000 1. por- 
tées par le tranfport qui lui a été fait. Il s'en tient, dit- il, à ce qui eft écrit. 

i". Il a obtenu des Lettres de ratification le 4 Juillet 175 J. dix- huit 
mois après le tranfport , et du vivant du fieur Valet , mais il ne s*eft point 
fait immatriculer de fon vivant , il ne l'a été qu'en 1739 , fans avoir 
joui.jufques-là. 

Ainfi cette immatricule n*a jamais été de la connoiflànce du fieur 
Valet, qui au contraire avoir lieu de croire que le fieur Creftienot qui 
étoit inftruit de fes intentions, ne feroit jamais ufage du tranfport au 
moyen de fon Teftament, 

Mais comme le fieur Creftnoc ne veut pas s'expliquer & conferve 
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au dedans de lui-même la vérité' dcs-chofes -, rendons à Ton caradere le 
re/pect qui Inicildû, Il fe tait , parccque klon 'ui, ou il n'clt pas temps 
de parler (quoique citéenjultice) ou il croit c^uela conicience lui per- 
met de fe taire : Mais vis à-Vis le fieur Valet, que peut-on prélumer aurre 
choie , finon que le Teftateur s'elt toujours regardé comme proprictairc 
de la totalité de la rente de 750 Iiv. 

En effet le {leur Crtltienot pouvait également le faire immatriculer 
fur Tautre Contrat. Il avoit en 1 un & l'autre ca^ les lûretés pour fès ijo 1. 
dans un Contrat qui reftoit encorde 611 liv. comme dans un de 750 1. 

Cn convient que le Contrat lur lequel il s'ell Eut immatricjler, s'eft 
trouvé depuis le décès entre les mains dulicur Crcftienot ; mais com* 
ment y étoit-ih On n'en Içait rien. Il f"aut bien qu'il fait reité es mains 
du fieur Valet , puilqu'il a touché les arrérages de i/ji, i 75J , 1734 
ôc I 55 , il n'a pu pafler es mains du lïcur CrLlbenot que depuis le 
décès du Teltateur , et cette circonftance écarte toute idée que le ficur 
^Valet ait voulu entamer le Contrat qu'il a légué pour U Fondation. 

Dans CCS circonftances , îl faut donc conclure que la volonté du 
ficur Valet a été de laifTer , pour rcxccution de h Fondation , un Con- 
trat fur la Ville de 30000 hv. produiiant 7J6 l;v détente. 

L'immatricule que le fieur Crelbenot a pnlc depuis le décès dudit 

ficur Valet , peut elle déranger fa volonté reftamentaire ? Non , fans 

doute, cette volonté cil trop lit réralemcnt connue, et les Loix n'ont rien 

tant à ca-ur que lexecution des volontés des mourants : 'Vublice emm 

expcditjjupnma. huminum juitcia. cx'ttum h libère. L 5 ff ^ema,d,Tefiiim, 

aptrUntur. L. i. C.de Mcro Sanci. Eal'f. Novel , zz. Cap. z. tnsorte que 

c'eft , difent nos Auteurs , U dernière des maligni'és de donner attemte 
aux volotvtés (aî:;co «• ^.^wf*. Uvo TTvArttcuts iciumninimproi^ttas efl^pt^ 

defunctomm judiciA infnngere. 

Mais, nous dit on, nous fçavons combien les volontés des défunts /ont 

rerpe(5làblcs, cr nous les relpettons; mais toutes re/pectables qu'elles 

fuient, elles ont leurs régies ; les biens que lailTent les morts comme ceux 

que potfedent les vivans y fonta{rujettis,& nouspofTedonsJarÉ' C^fateo, 

Or fuivant les Loix que n&us invoquons avec vous, le Légataire ne 

peut obliger l'héritier de fournir la chofe léguée quand le Teftateur a 

ignoré qu'elle appartcnoit à un autre , parceque la préfompcion n'eft 

pas que le Teftateur ait voulu grever (on héritier d'acheter la chofe 

d'autruii le fieur Valet croyoit que la totalité du Contrat lui apparte- 

noitï il enjouifToitdans la totalité-, il fçavoit, difent-ils, que le trani^ 

port fait au fîcur Crellienot n'avoir pas pour objet de le revêtir de la 

choie qui paroiffoit cédée , et que rincention des Contraétans étoit 

différente de celle du tranljîorr. 

Donc, diient- ils , le fieur Valet a ignoré que le fieur Creflienot avoit 

à prendre lur ce Contrat ijo liv ; dcs-lors nous retombons dans les Loix 

«qui ne petmettent pas qu'un Teftateur ait voulu aflujettir fes Héritiers 

à payer une charge qu'il ne connoiffbit pas : Prenez doncjajoûtent-ilsj 

le Contrat , s'il eft de 750 hv. nous con {entons que vous l'ayez en entier, 

K'elt il que de jooliv. vous n'aurez que joo hv. Ces offres lont prifes 

d*après les Loix mêmes. 
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Ce raifonnemcnt n'eft pas fi détifif que les Pouzet légataires parti- 
culiers Je prétendent. U luic de leur raifonnemenc que le Telia teur a 
réellement voulu léguer , pour l'exécution de fa Fondation , un Contrat 
dcjoooo.ltv. produifanc 7^0 liv. de rente, fur l'Hôtel de Ville. Voilà 
un point confiant entre les Parties, 

À-t-il cru que ce Contrat e'toit diminué de »|o liv. de rente par le 
rranfport fait au fieur Creftienot ? Nous croyons , avec eux, que non ; 
il avoic toujours joui de la rente en entier depuis le tranfport. L'im- 
matricule ( en fùporant ce tranfport férieux & véritable ) pouvoit s'ap-^ 
pliquer à l'autre Contrat comme à celui-ci i et fi elle efl appliquée à 
îun plutôt qua l'autre, c'eftuncas furvenu depuis Oc long-teras après 
le décès du Teftateur, * 

Mais il ne s'enfuit pas de là que le legs doive fouffrir un retranche- 
ment. En efifet, la maxime iùr laquelle le fondent les Pouzet légataires 
particuliers , clique l'héritier n'eft pas tenu d'acquitter la choie létruée 
quand le défunt a cru qu'elle lui apartenoit et quelle étoit làns charge. 
Mais cette maxime n'eft pas de celles quifoicnt (ans exception, la Loi 10, 
C De Legatis , en met une particulière: Nifi proxima perjon^ veluxori 
velalii ta.li perfon^ iatum fit^cut Legamms ejfet eifi Jctjfet rem ahenam ejfe» 
Or , diitnt nos Auteurs , fi dans l'ignorance que la cliofe eft à au- 
trui. Ton peut néanmoins la léguer a. un parent, à une femme, et 
à celle autre perfonnc, mi Legaturui ejfetetfi fcijfet remAÎienam cj^e^ à plus 
forte rai Ton la peut-on léguer pour le repos de Ion ame ; Anima, cnim 
nofira charior e(i^ pmiojîorque omnibfls conjàngmneis ^ ip/o corp^re. Lé- 
guer pour un uiagQ de pieté , c'cft plus que léguer à fes parents char- 
nels. T»-»,^»;». njatfir fuider cB^é^ Ecdejta, ^ater nofira. 

Tenez donc pour certain, dit Tiraqueau dans Ton Traité Df pHojï- 
legiis pî£ ca,u.fs. , que dans le cas de cauie pie , Legxtum ru a.l'un£ ïgno- 
ranter fi^m "pâiet. Or le Teftateur a fait le legs dont eft queftion ; 
1°. A rLglifedeS. Etienne du Mont, %. Pour le repos de fôn anie& de 
celles de les père & mère, femme, enfans &c parents défunts. Voilà 
bien unlegsçieux, KeliBumpm câ,u/k. 

Si la fubtilité desLoix iè refufoit à une dècîfion auffi fage, ce feroic 
le cas de dire avec le grand Papinien , qu'il faudroit néanmoins la 
fuivre par une régie d'équité: Licet fubttlitas Juris refragari videtur ^ 
attamen voîttntas Tefiatoris ex hono (^ £qHo tmbitm. L. i-j. de injuft, 
tumpt. 

Mais loin que la fé vérité des Loix s'y oppofe , ce font les Loix elles- 
mêmes «^ui nous le fuggerent & qui l'établiffcnt. 

Si le fieur Crcftienot vouloit s'expliquer fur le tranfport qui lui a 
été kit i ou ce tranfport feroit ferieux, ou il ne le ieroit pas } dans 
ce dernier cas toute contcftation cefferoit : Dans le premier cas, il 
feroit encore le maître d'éteindre tout procès, pc ur le petit degré de cha- 
rité qu'il auroit en confentant que Ion immatricule qu'il a prife de 
fon chef, à l'infçu du fieur Valet & de la fucceflion, îoit tranfponée 
fur l'autre Contrat. U ne rifque rien , éii Uv. font fiiffifants pour payer 
»|0 liv. Mais c'cft à la fuçccffion à l'y engager , finon , tenetur Ha es 
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luen» C'efl: à la fiicceflion à livrer le corps certain , pleinemenc , libre- 
menr, tranquillement. 

Mais fi la Fondation doit être exécutée^ de quand doit elle l'être i 
^ C'cft le deuxième objet de conceftacion. 

La Fondation a été acquittée des le 6 Juillet 1756- de l'ordre de là 
Dame Valet, Exécutrice du Teftament. tUc en convient. 

Les Pouzet Légataires particuliers, prétendent que les honoraires n'en 
doivent être payés que du jour que le Contrat de Fondation fera pafléi 
Ainfi un Prêtre aura défèrvi & acquitté pendant douze années une 
Fondation, et il fera privé de fcs honoraires deftinés à Tes ahmen's & 
à fès entretiens j ou bien l'on fera 30 ans fans paffer le Contrat de Fon- 
dation, par les incidents que Ion formera, et la Fondation fera fans 
exécution pendant tout ce temps > Voilà où porte la prétention des 
Pouzet légataires particuliers. 

Pour la réu/ficc de cette prétention , ils attaquent la nomination dii 
r Défervanr j qu'ils prétendent nulle & prématurée. Voilà le Moyen 

qui nous reilc à dilcuter. 

Le fîeur Watellec établira deux propofitions contraires, i''. Sa nomi- 
nation eft valable. 1*. U a défervi en conlequence , il doit donc être payé. 
^ Pour établir que la nomination eft valable, il ne faut que rapeler les 

termes du Teftament. Le Teftateur veut que le Chapelam qui acquit- 
tera la Fondation foit choifî & nommé par la Dame Valet Ion époufè. 
Cette première diipofition eft générale , et n'eft reftrainte par aucune 
charge ni condition; La Dame Valet a le choix & la nomination dii 
Chapelain purement & fimplement; elle eft honorée fans être onérée^ 
Le Teftateur ajoute, que lorfque ledit Chapelain viendra à manquer j 

ou par mort ou pav «cn^«o Poe1âna.At<3ua , ou <aw'il ixo v«uilJe ou ne 

puifTe plus continuer à défêrvir ladite Fondation , s'il fè préfente un 
Prêtre de fa famille, il foit préféré. Il eft certain que cette préférence 
pour un Prêtre de fa famille, n'eft que pour le cas ou le Chapelain 
^ nommé par la Dame Valet viendroit à manquer par mort ou par cen- 
fure Ecclefiafiique , ou qu'il ne veuille on ne puifle plus continuer : 
Mais à l'égard de la première nomination, de celle déférée à la Damé 
* Valet, elle a un choix libre , entier & abfolu jce n'eft pas un choix d'un 

parent ni un choix entre plufieurs parents , c'eft un choix qui ne dé- 
pend que de la Dame Valet , et qu'elle peut faire de telle perfonne 
qu'elle voudra ; elle eft entièrement la maîtrefTe de choifîr , elle n'a 
/ pour gêne que fa propre confcience. 

Le Teftateur a eu d'autant plus de raifon d'en ufer ainfi , qu il fça- 
Voit qu'au jour de fon décès il n'y avoir aucun Prêtre dans fa famille^ 
&qu'a(ilueiJemenc encore il n'y en a aucun. Le Teftateur par fa difpo- 
fition n'a donc envifagé que le futur, et le futur contingent, et noni 
le préfent , par la connoiffance qu'il avoit de fa famille, 
i La nomination du fîeur Watellet eft donc valable. De quand doit-il 

être paye? 

U n'eft pas douteux d'abord qu'il doit être payé à compter des 4 Août, 
30 Septembre, 51 Décembre 17)9. que toutes les Parties ont confenti 
l'exécution du Teftament. 



• 



Maisiefieur>X''atel'et fôutient qu'il doit être payé à compter dujoUr 
qu'il a dé/ervr. t°. Parce qu'il a de'fcrvi : Non alligahh os bavi trttura.nd. 
D'aillcjrs le TciUteur n'a pas voufu qu'il y eût ni ccfTacion ni va- 
cance dans les Meffcs quotidiennes, 2°* Il e(l certain que ccS fortes 
de Fondations de Prières & de MefTes quotidiennes , doivent par 
\tur nature s'occiirer du moment du Àécè^ , parceque tdie eft 
l'intention pre'lumée des mourans. Un homme qui envifage /es 
iàures & {t% mifères, et qui confidere Je befoin qu'il a de fléchir la 
mifericorde du Seigneur j qui implore les prières &: les gemifTements 
de l'Eglife militante, a bien dans l'intention que l'hglife lui ac- 
corde IbnfufFrage, du mom.'nt même qu'il paroît devant ion Juge. 
S'il ne le dit pas exprefTément , il le ditinterpre'tativement. Notre Reli- 
gion , notre croyance , notre foi nous porte à confidérer les cris de ces 
âmes fouffrantes & expiantes, et à les ioulager. Du profond de l'abîme 
elles demandent nos prières & celles de l'tglife : peut-on les leur ac- 
corder trop tôt ï Toutes difpofîtions tellamentaires ibntjà la vc'rite'j fu- 
jettes à délivrance : Mais les legs pies ont cela de particulier, que czitç^ 
délivrance rétrograde & remonte au jour du décès ; point de difficulté 
quand le Teftateur le dit. Mais par rapport aux legs pies, le Teftateur 
eft toujours préfumé l'avoir dit, et c'eft le cas d apliquer la Loi ix, 
ff. T>€ Reg. fftr. in Tefiamentis plenius voluntates teflant'mm interprétant 
fur j plenius ^ id efiy pingums , Ux'ms , tequius , uherms , liherxlms, non 
Angufie ^non ayare : £t ce (eroit avarice & impieté de réduire l'exécu- 
tion d une Fondation acquittée de l'ordre de l'txecutcur TelUmen- 
taire , au feul jour de la délivrance , retardée & reculée par les incidents 
qui naiffent dans une fucceffion , & qu'un Prêtre pacifique fu porte 
avec pticfcncc. O'afîîctfrs , oui font cc-oîs avii cOntcftenti De {impies 

Légataires particuliers qui ne font pas faifis par la Loi. 

MonJIeur MA C E' ^ Raporteur. 

W BOULLENOIS. Avocat, 

Target, Petïl, 

PaquieR. '* Maubert, ProG. 
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